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VIAJES SIN REGRESO
Elias R. de la Sota *
“Los bosques preceden a los pueblos, los desiertos los siguen”
(Chateaubriand)
Es de esperar que el título de 
este artículo y la frase de Chateau­
briand, me permitan anticipar el 
contenido.
Durante el largo y fascinante 
proceso evolutivo de la tierra, se 
han producido profundos cambios 
en los seres vivos. Esa actividad no 
se ha detenido y persistirá, mien­
tras haya vida en nuestro planeta.
Como resultado de esos cam­
bios, las especies animales y vegeta­
les desaparecen, dando origen a 
otras, transformándose o se van sin 
dejar descendencia alguna. Los in­
dividuos siempre emprenden viajes 
sin regreso, pero también lo hicie­
ron y lo hacen las especies de ani­
males y plantas. Esos viajes, esas 
extinciones, pueden ser espontá­
neas o producidas y/o estimuladas 
por el hombre. A este último as­
pecto nos vamos a limitar en esta 
contribución y solamente trabajan­
do con plantas.
La desaparición de especies ve­
getales, voluntaria o involuntaria­
mente causadas por el hombre, nos 
preocupa y nos lleva a hacernos al­
gunas preguntas:
¿De qué manera el hombre pue­
de provocar la desaparición de un 
especie de plantas?
¿Cómo podríamos evitar, dismi­
nuir o controlar esas extinciones?
¿Tiene algún sentido emprender 
y/o apoyar actitudes de protección, 
de conservación?
Con esta última pregunta, surge 
uno de los puntos cruciales de esta 
breve exposición.
Necesidad de conservar la 
biodiversidad vegetal en el planeta
Uno se puede preguntar y fre­
cuentemente lo hacemos, ¿qué sen­
tido tiene conservar lo que no nos 
sirve, lo que no es útil? Obviamente 
que existen millares de especies ve­
getales que aparentemente no sir­
ven como alimento, medicamento, 
ornamento, forraje para el ganado, 
sombra, material para hacer mue­
bles, construcciones, confección de 
ropas, etc. Entonces, los botánicos 
pretenden mantener esa diversidad 
para estudio, como material para 
elaborar floras o proyectos de inves­
tigación. No, a la par de ello, la ne­
cesidad es otra y de gran importan­
cia para la construcción de nuestro 
futuro.
Sin duda, lo que más nos va a 
llamar la atención, es la planta co­
mo fuente de alimento o medica­
mento.
Así, debería ser un compromiso 
de todos mantener esa biodiversi­
dad verde, ya que en ese universo 
pueden estar parientes de las plan­
tas cultivadas como alimento.
Esos parientes, que a veces cre­
cen como maleza dentro o en los 
alrededores de las plantaciones de 
variedades o cultivares de alta cali­
dad y/o productividad, se eliminan 
con la aplicación de hierbicidas.
Esos y otros parientes, poten­
cialmente pueden introducir, me­
diante técnicas apropiadas de cru­
zam ientos, genes que hagan los 
cultivares más resistentes a ciertas 
plagas fúngicas, por ejemplo. En­
tonces, deberíamos mantener las 
malezas en los cultivos...No, por 
supuesto, ya que no todas las male­
zas son parientes de los que se cul­
tiva. Ellas, una vez precisadas como 
tales, deberían y podrían ser man-
* Profesor de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo, UNLP; Investigador del CO NICET
50
Fig. 1. Relación entre riqueza floristica y número de jardines botánicos.
tenidas en lugares elegidos y bajo 
control y es esto tarea de los agró­
nomos. No nos olvidemos de los 
peligros de la uniformidad genéti­
ca. Un cultivo con esas característi­
cas, puede ser muy vulnerable al 
ataque de plagas o enfermedades.
A m érica ha dado mucho al 
mundo. Pensemos en el valor del 
maíz, papa, maní, tomate, porotos 
y otros más, tan fundamentales pa­
ra la humanidad. ¿Conocemos to­
dos sus parientes que potencial­
mente podrían introducir en lo 
cultivado genes altamente positi­
vos? Por supuesto, aún no.
Los árboles de nuestras calles, 
parques, jardines, a veces tienen 
sus troncos y ramas cubiertos con
claveles del aire, heléchos, musgos, 
liqúenes. Todas esas plantas confor­
man una comunidad muy particu­
lar, una comunidad epifítica. Ellas 
usan el árbol como un mero sopor­
te que les permite alcanzar niveles 
mejor iluminados y ventilados, en 
detrimento de la falta de suelo y sin 
garantía en lo que respecta a la dis­
ponibilidad regular de agua.
Bueno, limpiemos el árbol, sa­
cando todo aquello que lo afea, lo 
ensucia. Aquí, en nuestro tipo de 
clima, no podemos usar como jus­
tificación de esa actividad, que el 
peso y/o volumen de la comunidad 
epifítica sea tal, que rompa las ra­
mas o las prive de un ventilación 
adecuada.
¿Y qué puede pasar si limpia­
mos de esa biodiversidad que viste 
el tronco del árbol? Podríamos eli­
minar posibles informantes climáti­
cos o detectores de polución atmos­
férica por presencia de metales pe­
sados. No nos olvidemos que el es­
tudio del epifitismo urbano y su­
burbano es de vital importancia pa­
ra medir el grado de contam ina­
ción ambiental y los peligros que 
ello trae para los habitantes de áreas 
densamente pobladas o industriali­
zadas. Como esos casos de “parien­
tes de plantas cultivadas” o “comu­
nidades epifíticas urbanas”, se pue­
den dar decenas de otros ejemplos. 
Todos ellos conducen a fortificar­
nos la necesidad, el valor, el com-
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promiso de mantener la diversidad 
vegetal en el planeta, en nuestro 
país, en nuestra ciudad, en nues­
tros jardines, en nuestros árboles.
2. El hombre como responsable 
de esos viajes sin regreso
Con diferentes maneras y efec­
tividad, la actividad humana puede 
producir la extinción de especies 
vegetales. Una generalizada mani­
festación de adversidad (niños des­
trozando plantas porque sí), una 
sobreexplotación, una “limpieza” 
para construir rutas, asentamientos 
urbanos, embalses, fábricas, plan­
taciones de especies útiles y que 
“realmente rindan” , son algunas de 
las numerosas causas para destruir 
lo que espontáneamente está cre­
ciendo en un lugar.
También lo sería arrojar resi­
duos tóxicos a los ríos y otros cuer­
pos de agua. H ay innumerables
ejemplos y el análisis o solamente 
la cita de ellos escapa, por su exten­
sión al contenido de esta breve 
contribución.
Sería aconsejable reparar en dos 
aspectos: las plantas que son “raras” 
y, las que crecen en ambientes muy 
particulares, frágiles, ya que se pue­
den alterar muy fácilmente. A me­
nudo ambas situaciones, de fre­
cuencia y nicho, están acopladas.
Supongamos una pequeña hier­
ba que crece ocasionalmente en un 
espacio abierto, con otras hierbas y 
pastos. Un incendio para “limpiar” 
o el extremo pisoteo por una alta 
carga de ganado pastoreando, pue­
den motivar la eliminación de esa 
rara especie vegetal. La planta exis­
tió, ya que la observaron y herbori­
zaron botánicos a principios de este 
siglo. No era frecuente, pero al al­
terarse su ambiente, la planta desa­
pareció. Eso sucede a menudo con 
las especies raras.
3. Estrategias 
conservacionistas
Las plantas se pueden conser­
var en el lugar donde ellas crecen 
como nativas (in situ) o en otros 
lugares creados a tal fin {ex situ). 
En el primer caso nos referimos a 
los parques, reservas o monumen­
tos nacionales; en el segundo, a los 
jardines botánicos donde, sin duda 
es necesario recrear los ambientes 
naturales para lo que se pretende 
conservar pueda vivir.
En la mayoría de los países se 
encara la conservación mediante la 
creación de parques y jardines bo­
tánicos. Desafortunadamente, no 
hay una lógica relación entre la di­
versidad florísticas de un país o 
continente o parte de éste y, el nú­
mero de parques nacionales o jar­
dines botánicos estructurados.
Así, comparemos la situación 
de Sudamérica y Europa. Nuestro 
continente, con una riquísima di­
versidad de plantas, más de 90.000 
especies, tiene alrededor de 50 jar­
dines botánicos. Esto realmente se 
revierte en Europa, donde hay más 
de 500 jardines botánicos para 
conservar una flora de 10.000 es­
pecies vegetales. Estados Unidos de 
N orteam érica y Canadá ocupan 
una posición intermedia en este 
cotejo (ver fig. 1). Es preocupante 
la escasa atención que le prestamos 
a esa situación, nosotros, los afor­
tunados dueños de la mayor diver­
sidad del planeta.
Para hacernos pensar aún más 
en el tema, recordemos que Costa
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Fig. 2. Población de Salvinia herzoqii
Rica - no ubicada en Sudamérica 
pero sí es un hermano latinoameri­
cano- posee, dentro de una reduci­
da superficie (dos veces y media la 
de la Provincia de Tucumán), el 
5% de la biodiversidad de nuestro 
planeta.
Hablando de parques naciona­
les, resulta conveniente que en és­
tos se cultiven las especies vegetales 
preferentemente autóctonas, pres­
tando particular atención -en el ca­
so de haberlas regionalmente- a los 
probables parientes de las plantas 
cultivadas como alimento, forraje­
ras, ornamentales, medicinales, etc. 
Es esa una manera efectiva de res­
ponder y satisfacer la actitud utili­
taria y generalizada de nuestro 
mundo diario.
Cultivar, domesticar una espe­
cie vegetal rara o en peligro de ex­
tinción, es una de las estrategias 
puntuales de conservación. Prueba 
de su eficacia la tenemos aproxi­
mándonos al Museo de La Plata, 
caminando por esa avenida arbola­
da con Ginkgo biloba. Ya no pode­
mos imaginar o recordar nuestro 
Museo sin la presencia de ellos. Esa
Fig. 3. Planta de
T illandsia
retorta
extraña especie vegetal, un verdade­
ro “fósil viviente” , es originaria del 
Sudeste de China y muy posible­
mente ya no exista allí creciendo es­
pontáneamente. El hecho de culti­
varse con frecuencia en varias co­
marcas de la tierra, de haberse “do­
mesticado”, evitó que Ginkgo bilo­
ba emprendiera su viaje sin regreso.
Este árbol es un excelente 
ejemplo de persistencia por do­
mesticación. Prefiero emplear esa
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palabra en lugar de cultivo, ya que 
esa especie está tan “acostumbrada” 
a crecer en ambientes urbanos, que 
es uno de los árboles que más tole­
ran la contaminación producida 
por la combustión de vehículos.
E n ton ces, resu ltaría ser un 
ejemplo exótico y que contradice 
lo que se aconsejó más arriba: cul­
tivar las especies vegetales preferen­
temente nativas. Pero ello tiene un 
particular sentido para los argenti­
nos.
Parientes de esas plantas, de las 
que se conservan improntas de sus 
hojas en rocas sedimentarias, han 
existido en Patagonia extra-andina 
y desde hace 60 a 280 millones de 
años. Sus ancestros fueron conspi­
cuos habitantes patagónicos.
4. La realidad en Argentina y 
en la Provincia de Buenos Aires
A prox im adam ente  unos
170 .00 0  km2 de A rgentina, se 
consideran áreas donde la biodiver- 
sidad está protegida. Existen 18 
parques nacionales, 1 reserva na­
cional, 2 monumentos nacionales, 
9 reservas naturales nacionales, 12 
parques provinciales, 22 reservas 
científicas, además de paisajes pro­
tegidos, reservas universitarias, re­
servas forestales, etc.
En esa superficie pretendemos 
conservar cerca de 10.000 especies 
de plantas “superiores”, o sean las 
plantas con flores, las coniferas, los 
heléchos y grupos emparentados. Es 
ésto el panorama numérico en lo 
que concierne a conservación in sittu
¿Qué pasa con los jardines bo­
tánicos en Argentina? Los hay, pero 
muy pocos en relación a la exten­
sión territorial y su riqueza florísti- 
ca. Se citan entre 9 y 12 y realmen­
te hay sólo 2 que pueden ser consi­
derados como tales. Me refiero al 
“ Carlos Th ays” de la ciudad de 
Buenos Aires y al administrado por 
INTA, en Castelar, ubicado en el 
conurbano capitalino.
La situación de la conservación 
in situ en la Provincia de Buenos 
Aires, con una superficie que supe­
ra un poco los 300.000 km2, re­
quiere una m editada atención. 
“Selva marginal de Punta Lara” y 
“Sierra de la Ventana” , son las re­
servas más populares y visitadas. 
En ambas hay ambientes de extre­
ma fragilidad y que pueden ser -si 
no es que ya lo son- estaciones de 
viajes sin regreso. Reparemos en 
Punta Lara, en lo que queda de esa 
selva marginal que procede de Bra­
sil austral y noreste de Argentina: 
aguas contaminadas y una masa ar­
bórea foránea fuertemente agresiva, 
los ligustrales. En esos cuerpos de 
agua ya se encuentran en peligro 
las poblaciones de ciertos heléchos 
acuáticos flotantes, como Salvinia 
herzoqii (Fig. 2).
Existen ya listas preliminares 
sobre plantas am enazadas en la 
provincia que nos preocupa. Sobre 
un total de 430 especies vegetales 
analizadas, 23 se consideran extin­
tas, no presentes en sus ambientes 
naturales, ya sea por reducción de 
su hábitat, acción del hombre o 
causas desconocidas.
Para concretar y documentar 
otra propuesta de política conserva­
cionista, analicemos dos ejemplos, 
una planta extinta y otra rara.
Uno de los popularmente lla­
mados “claveles del aire” , Tillandsia 
retorta (Fig. 3), se considera que ya 
no existe en la provincia.
Otra planta, un helécho serra­
no, Blechnum penna-marina, se ca­
taloga como rara.
La primera de estas plantas, que 
ya no se encuentra en la provincia, 
fue herborizada por el sabio Carlos 
Spegazzini en 1898 en las inmedia­
ciones de Carmen de Patagones. Esa 
especie no crece más en Buenos Ai­
res, pero vive en las sierras del centro 
y noroeste del país, para consuelo de 
los conservacionistas.
H ablan d o  de la o tra p lan ta 
mencionada, tal vez aún exista en 
una población de unos pocos me­
tros cuadrados. Fue colectada en 
1938 y recientemente en dos opor­
tunidades más. Aquí también y pa­
ra nuestro consuelo, ese helécho es 
relativamente frecuente en la actua­
lidad, en los ambientes serranos del 
noroeste y centro del país y tam­
bién en los bosques andino-patagó­
nicos, desde Neuquén y Río Negro 
hasta Tierra del Fuego y Malvinas.
A mi entender y usando una 
actitud conservacionista, aquí de­
beríam os aplicar una norm a: al 
margen de que esas especies existen 
y con frecuencia fuera de la provin­
cia de Buenos Aires, es nuestro 
compromiso conservarlas dentro de 
nuestro ámbito de control. Si todas 
las provincias, estados, naciones,
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trabajaran con ese “localismo”, por 
una simple adición cooperaríamos 
para evitar esos viajes sin regreso 
que nos preocupan.
Rescatemos las propuestas que 
se han desarrollado a lo largo de es­
ta contribución: a) proteger la bio- 
diversidad mediante el manteni­
miento de lo nativo en nuestros jar­
dines botánicos, dando preferencia 
a los probables o reales parientes de 
las plantas alimenticias, medicina­
les, forrajeras, ornamentales; b) cul­
tivar lo autóctono como actitudes 
puntuales de preservación; c) eva­
luar las situaciones de lo raro o ex­
tinto como compromisos locales, 
sin aceptar lo extra-local como una 
garantía de supervivencia.
Tratando de disminuir para un 
futuro la peligrosidad adelantada 
en la frase de Chateaubriand, re­
cordemos lo dicho hace casi dos 
décadas por el arquitecto paisajista 
Burle Marx:
“Creo que es tiempo de apren­
der a amar la naturaleza, los bos­
ques, los ríos, los lagos, los bichos, 
los pájaros. Creo que es preciso re- 
formular nuestro concepto de pa­
triotismo. Patriotismo es para mí 
proteger nuestro patrimonio, artís­
tico y cultural, tierra y naturaleza 
que nos da todo eso” (Aparecido 
en un diario de Brasilia a mediados 
de 1976). ❖
Summary
Unreturned journeys
In this contribution the author 
analyses briefly, showing a basic reason, 
why and as a permanent obligation, we 
must protect the vegetative diversity of 
our world. The importance to conserve 
native species of plants by cultivation and 
the wild relatives of the useful plants are 
discussed. Watching homeland - 
Argentina, Province of Buenos Aires, La 
Plata city-, about rare and extinct plant 
species, other neans for evaluating and 
resolving those facts are suggested, giving 
local examples.
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